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N°203/09 Rosario, 4 de diciembre de 2009.

Visto, en acuerdo de la Céamara Federal de
Apelaciones de Rosario, el expediente N° 2764-P de entrada, caratulado: “Diaz
Bessone, Ramon Genaro s/ privacion ilegitima de la libertad y homicidio. Victima:
Yves Marie Alain Domergue” (Expte. N° 184/04 del Juzgado Federal N° 4 de esta
ciudad) del que resulta que:

Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en
virtud de la apelacion del Dr. Gonzalo Mifio por la defensa de Ramon Genaro Diaz
Bessone (fs. 230/231) contra la Resolucion N° 7/B de fecha 17 de febrero de 2009
(fs. 217/226) que dispuso el procesamiento y prision preventiva de Ramoén Genaro
Diaz Bessone en orden a su presunta intervencion en la comision, como participe
necesario, de los delitos de privacion ilegal de la libertad y homicidio en concurso
real (art. 144 bis. inc. 1 -ley 14.616- , art. 79 y art. 55 del Codigo Penal) en perjuicio
de Yves Marie Alain Domergue, y se ordené trabar embargo sobre sus bienes por
$150.000 (ciento cincuenta mil pesos).

Elevados los autos, se dispuso la intervencion de la
Camara en pleno y se fij6 audiencia oral para informar, en la que se expresaron la
defensa y el Fiscal General (fs. 285), quedando en estado de resolver.

Y considerando que:

19 Al motivar su apelacion la defensa sefalé com o
motivos de agravio que el pronunciamiento es prematuro por insuficiencia de la
investigacion ya que la instruccion no esta agotada; critica la ausencia de pruebas
sobre la materialidad de los hechos y especialmente sobre la intervencion de su
cliente en ellos; dice que el fallo resulta carente de fundamentos y por ello nulo
porque viola los arts. 123 y 404 del cédigo procesal; que el a quo invierte la carga de
la prueba “otorgando una presuncion ‘iure et de iure’ a las declaraciones de las
supuestas victimas” lo que violenta el principio de inocencia consagrado en el art. 18
de la C.N.; que no hay pruebas que permitan fundar la responsabilidad del sujeto;
que el monto del embargo es excesivo y carente de relacion con las circunstancias
del caso y que la prision preventiva resulta arbitraria e inconstitucional por ausencia
de peligro procesal. Al expresarse ante la Camara desarrolla esos motivos y hace
reserva de los recursos de casacion y extraordinario.

Entretanto, la Fiscalia General mejora los
fundamentos del auto apelado y termina pidiendo que se lo confirme.

29 Razones de logica obligan a tratar en primer
lugar el cuestionamiento del apelante respecto a la falta de fundamentacién que

endilga al auto en recurso, porque podria dar lugar a su nulidad.



En tal sentido, corresponde expresar que la
sentencia materia de apelacion se ajusta a las exigencias de los arts. 123 y 308 del
CPPN en tanto expresa el razonamiento seguido por el juez, con base en las
probanzas que enumera, para dar sostén a la decision a la que arriba en torno a la
existencia del hecho y la responsabilidad del imputado; por lo que en tales términos
resulta valida, sin perjuicio de lo que pueda decirse en cuanto al acierto del juicio que

instrumenta.

39 Inicialmente ha de precisarse que el auto que se
pronuncia sobre la situacion procesal de un imputado no requiere que la instruccion
esté completa ni que se haya agotado la investigacion, sino sélo que la prueba
reunida hasta el momento resulte suficiente para emitir fundadamente el juicio de
probabilidad que reglamenta el art. 306 del CPPN. Antes bien, las estipulaciones en
materia de plazos del proceso determinan que por lo comun deba dictarse ese auto
mucho antes del fin de la etapa instructoria.

49 Entrando al analisis de los agravios referidos a
la falta de acreditacion de la materialidad de los hechos e insuficiencia de la
investigacion, es pertinente recordar que, como se dijo, en autos se trata de la
presunta privacion de libertad y ulterior homicidio de Yves Marie Alain Domergue,
gue se han denunciado como ocurridos en esta ciudad en los ultimos dias de
septiembre de 1976.

Ello no obstante, es obvio que si la decision es de
procesamiento, se deben haber agregado probanzas que den sostén al juicio de
probabilidad relativo a la existencia material del presunto delito y de la intervencion
del inculpado.

En tal sentido se advierte que el fundamento del a
guo respecto a la faz objetiva de la imputacion (punto II-Materialidad — Participacion,
a fs. 217 vta. y sigs.) esta dado Unicamente por la afirmacién de que en otro sumario
esta Camara tuvo por acreditada como probable la detencidn ilegal y posterior
homicidio de Maria Cristina Cialceta Marull en esta jurisdiccion y por eso confirmo el
auto de procesamiento de Diaz Bessone (Acuerdo n°26/07 del 28.3.07 en autos
“Feced”), como lo habia hecho antes por el mismo hecho respecto a Carlos Alberto
Ramirez (Acuerdo n°83/06 del 3.11.06 en la misma c ausa). A eso agrega el juez
una circunstancia absolutamente determinante para la decision de este caso, como
es que entiende demostrado que Domergue y Cialceta Marull estaban juntos cuando
fuerzas dependientes del imputado los apresaron irregularmente, por lo que concluye
gue también unidos corrieron igual suerte. Afirma a ese efecto que concluye que los
secuestraron juntos a partir de la denuncia hecha por el hermano del primero en que

explica que *“algunos testimonios indicarian que fue secuestrado junto con su
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compairiera...”, y su posterior ratificacion en audiencia testimonial (fs. 6, 20 y 131,
respectivamente) a lo que agrega que este tribunal consider6 que Cialceta habria

sido apresada entre el 20 y el 21 de septiembre de 1976, lo que es
practicamente coincidente con la fecha que menciona Erico Domergue (26 de
septiembre del mismo afio, sin perjuicio de que su padre —en el habeas corpus
presentado ante el Juzgado Nacional de 1ra. Instancia en lo Criminal y Correccional
nro. 3 de Capital Federal, expte. 42.096, menciond que dejo de tener noticias de su
hijo desde el dia 20.9.76)...".

Sin embargo, el examen de las constancias tenidas
en cuenta por el juez y de las restantes agregadas a estas actuaciones lleva a una
valoracion en sentido distinto, es decir que no se ha demostrado en grado suficiente
que los nombrados hubieran sido detenidos ni ultimados juntos, con lo que
necesariamente cae la inferencia hecha por el juzgador como sostén de su
resolucion.

En primer lugar, los dichos de Erico Maria Santiago
Domergue (hermano de la victima) que aparecen consignados en su denuncia de fs.
6 y sus posteriores declaraciones como testigo a fs. 20 y 131, son siempre
hipotéticos en cuanto a las circunstancias de la detencion de Yves, ya que nunca es
categorico, se expresa en potencial y ademas tampoco da adecuada razon de lo que
de tal modo afirma. De ellos se desprende que su hermano, residente habitual en
Buenos Aires, habria venido a Rosario durante 1976 (se mencionan razones de
trabajo o de estudio -en la documental aparecen otras relativas a su militancia
politica-); expresa igualmente que Yves mantuvo contacto con el deponente hasta
mas o menos el 10 de septiembre de ese afio, aunque dice ignorar donde vivia en
esta ciudad. Por otro lado, agrega el testigo que tiempo después, cuando ya
suponian que Yves habia sido detenido, recibieron en Francia una carta (anénima)
dirigida a la familia “Domenech” en la que se decia que lo habian apresado y estaria
—herido- en el Batallbn 121 de Rosario; dicha carta no fue aportada al proceso a
pesar de que con la denuncia y posteriormente se agregaron varios sobres con
documental. Sostiene también el nombrado que tiempo mas tarde conocié en
Francia a una persona (cuyo nombre ignora) que le dijo que habia sido compafiero
de pension de Yves en Rosario y que cuando le llamo la atencion su ausencia (el
26.9.76) salio a buscarlo por los alrededores de la referida unidad militar, donde
pudo enterarse por comentarios de vecinos que Yves habia estado caminando por
alli en comparfia de una joven y habrian sido baleados e introducidos al Batallon
121; aclara Erico que preguntd a esa persona si ella era quien les habia enviado la

carta anénima y la respuesta fue negativa (fs. 20).



El citado Erico explica también (fs. 131) que se
enter0 de que Cristina Cialceta Marull era la novia de su hermano, y relata que en
1990, estando en esta ciudad, se puso en contacto con la madre de ella (Maria
Elena Marull) quien le dijo que conocia la relacion de Yves y su hija. Agrega que en
tal ocasion, al intercambiar datos entre ellos, llegaron a la conclusion de que los
habian secuestrado juntos el 26.9.76. Después sefiala que lo Unico que sabe es que
Yves y Cristina fueron apresados conjuntamente e introducidos al Batalléon 121,
agregando que no sabe si los trasladaron a algun otro lado y que ignora si su
hermano compartio cautiverio con Cialceta Marull.

Lo comentado en los parrafos precedentes muestra
gue los dichos del citado testigo no permiten arribar a la conviccion necesaria para
afirmar con fundamento que su hermano fue detenido junto con Cialceta. Ademas, el
analisis del resto de la prueba reunida ratifica dicha conclusion, como se vera
seguidamente.

A fs. 137 se produce la testimonial de la ya
mencionada Maria Elena Marull, quien no corrobora lo relatado por el representante
de la querella. De ella surge con claridad que la declarante no conocio a Yves
Domergue, pero que afos después de la muerte de su hija recibi6 la visita de Eric
Domergue quien le conté que ella e Yves (hermano de Eric) se conocian. Dijo que
como nada supo en el caso de su hija, menos podria saber de la desaparicion de
Yves. Precisa que fue Eric quien le refirio que él sabia que Yves y Maria Cristina
tenian una relacion, que eran novios; y también que cuando los detuvieron estaban
juntos. Agrega que se entero de la desaparicion de su hija porque el domingo 3 de
octubre de 1976 un familiar de la declarante recibié un llamado andnimo diciendo
gue la habian matado en la ciudad de Santa Fe, motivo por el cual realizé una serie
de averiguaciones que resultaron infructuosas porque nada mas supo de la suerte
de la citada. En el Acuerdo n°83/06 de esta Camara, al pronunciarnos sobre el caso
de Cristina Cialceta para el expediente “Feced”, especificamente en cuanto a la
situacion del imputado Ramirez, se dejo constancia de que la sefiora Marull tenia
declarado que al dia siguiente de la llamada andnima sobre la muerte de su hija una
comision policial allané su casa buscando pertenencias de esta ultima.

59 Entre la documental adjunta a este expediente
(presentada con la querella, por la Fiscalia o conseguida por el Juzgado) se cuentan
dos acciones de habeas corpus tramitadas a instancias del padre de Yves y Erico
Domergue ante el Juzgado Nacional de 1ra. Instancia en lo Criminal Y Correccional
Federal nro. 3 de Buenos Aires, ambas desestimadas, una iniciada el 16.11.76 y la
otra el 4.9.84. Especialmente en la segunda se agregaron elementos que

corresponde tomar en cuenta, y seran mencionados mas adelante.
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También se incorpor6 un tomo anillado con
fotocopias simples, que se adjuntd con el escrito de la querella y se reservio en
Secretaria. Ellas parecen ser el resultado de una larga serie de averiguaciones y
gestiones realizadas por la familia Domergue personalmente o a través de letrados,
ante distintas autoridades diplomaticas y judiciales de Francia y de Argentina,
organismos supranacionales y particulares. Entre ellas cobran relevancia especial
respecto a la cuestion que se examina la sintesis de una conversacion con Maria
Elena Marull a fs. 77, una carta de la misma a Eric obrante a fs. 32, otra de Eric a
una sefiora Maria Eugenia Saint Girons y la que seria su respuesta (fs. 37 y 29,
respectivamente); otra misiva de Jean Domergue (padre de Yves) al Dr. Horacio
Méndez Carreras en la que le relata los antecedentes de su busqueda y alude a tres
habeas corpus presentados casi simultaneamente en noviembre de 1976 en
Rosario, Buenos Aires y La Plata (fs. 106/109).

De todo eso y del resto del material probatorio
incorporado resulta que en realidad no hay datos siquiera minimamente confirmados
acerca de dénde, cuando y en qué circunstancias fue privado de su libertad Yves, y
una serie de indicadores de que no lo habria sido en conjunto con Maria Cristina
Cialceta Marull. La circunstancia de que en muy pocos dias se hayan interpuesto
tres habeas corpus en ciudades distintas evidencia el desconcierto inicial de la
familia y también su desconocimiento sobre el lugar del hecho, situacion que no ha
variado objetivamente desde aquel entonces.

Por otro lado, la familia no ha precisado como supo
de la relacién de Yves con la nombrada, de la que tampoco estaba al tanto la madre
de ésta, quien segun su version reiterada habria sido informada por Erico tiempo
después de los hechos; tampoco obra aquella carta andénima en la que segun
explican los familiares de Domergue se les informé que estaria alojado en el Batallon
de Rosario; del mismo modo no han podido precisar la identidad (ni siquiera se sabe
si era hombre o mujer) de aquella persona que los visitdé en Francia y les dijo haber
compartido la pensién con el ausente, dandoles vagas referencias recogidas de
vecinos (tampoco identificados) respecto a que lo habrian llevado a la referida
dependencia militar. En tal situacion es poco lo que se puede hacer en busca de
confirmar, profundizar o en su caso descartar los poco precisos datos que la familia
de la victima ha conseguido mediante su incesante y penosa tarea de busqueda.

Segun sus manifestaciones, la sefiora Marull nada
sabe de Yves y, al contrario de la version de la familia Domergue, relata que su hija
habria sido muerta en Santa Fe. A su vez, la sefiora Saint Girons, que en su carta
dice haber tenido amistad estrecha con la joven Cialceta y haberse enterado por ella

de que poco tiempo antes de desaparecer habia iniciado relacién con un muchacho,



aclara que esta ultima le dijo que su reciente novio (a quien no identifica) integraba
una agrupacion politica distinta, a lo que agrega que tiene referencias de que su
amiga habria sido baleada en Santa Fe (coincide con Marull) mientras pintaba una
pared con un muchacho, lo que tampoco se compadece con lo que afirma
Domergue. En otro orden, resulta escasamente probable que esa pintada de
paredes, que constituia un clasico acto de militancia, la hubieran realizado juntas dos
personas que trabajaban para organizaciones distintas.

69 Cierto es que de autos surge indicado que Yves
habria formado parte del ERP, el PRT o de alguna otra organizacion similar. Asi se
desprende de algunas de las expresiones de sus familiares en el escrito de querella,
en las testimoniales o en el material incluido en el cuerpo anillado, asi podria ser si
fuera el mentado novio de Cialceta, asi se deduce de la relacion con Miguel Lhande
—sobre quien se volverd mas adelante-, o incluso del informe del Servicio de
Informaciones Naval agregado a fs. 67 (60 75 segun foliatura al pie) del expediente
reservado a fs. 111, letra L nro. 1126/76 “R” (CSFFA), informe que dio lugar a
profusa actividad procesal del letrado de la familia en el habeas corpus incoado en
1985, al punto de que por esa razon terminaron iniciandose actuaciones penales que
fueron radicadas en un Juzgado Federal de La Plata. Eso lo presenta como posible
objetivo de la actividad de las fuerzas relacionadas con la represién de esos grupos
involucrados en la lucha armada, pero el caso es que no hay datos claros que situen
su aprehension en esta zona. Antes bien, la vinculacion con el conscripto Lhande, ex
compariiero suyo en el Liceo Francés de Buenos Aires, que fue procesado y
condenado en sede castrense por el cargo de trabajar en forma encubierta para el
ERP durante su servicio militar en dependencias de la Marina en Rio Santiago
(jurisdiccion de La Plata), quien menciona a Domergue en una declaracion obrante a
fs. 10 del correspondiente expediente de justicia militar (copias en Secretaria, ver fs.
111), lo que motivé que el juez militar requiriera al Servicio de Inteligencia Naval
sobre los datos que pudieran tenerse de Yves Domergue y la consecuente respuesta
en términos de que estaria “en la clandestinidad”, conforma un plexo que muestra
como posible que los responsables de la suerte corrida por el citado se encuentren
entre el personal de esa fuerza, que habria actuado en otras jurisdicciones distintas
de ésta, y a la vez relativiza ain mas las ya imprecisas informaciones recogidas por
la familia Domergue en torno a que la victima habria sido detenida en Rosario.

En cualquier caso, en el auto apelado, el a quo
afianzo6 la comprobacion material de los hechos a que refiere este sumario en la sola
circunstancia de que Domergue habria sido secuestrado conjuntamente con
Cialceta, lo que habria quedado desvirtuado. Entretanto, la responsabilidad asignada

a Diaz Bessone en este proceso se derivd de su condicion de jefe maximo del
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Comando del II° Cuerpo de Ejército asentado en Rosario, y por eso se diluye
igualmente a poco que se considere, como se viene sosteniendo, que no hay
elementos de conviccidon que basten para concluir —siquiera en grado probable- que
Domergue haya sido aprehendido o muerto junto a la joven Cialceta, ni en esta
ciudad; ni por fuerzas militares o policiales a las 6rdenes del imputado.

79 Lo expuesto lleva a concluir que en el present e,
no estan reunidos los requerimientos del art. 306 CPPN, especialmente en orden a
la faz material del supuesto ilicito, ni por consecuencia en relacion con la
responsabilidad del sujeto, lo que determina la revocacion del auto venido en recurso
sin perjuicio de lo que pudiere resultar del ahondamiento de la investigacion. Por otra
parte, como tampoco se presenta ninguna de las hipotesis reguladas en el art. 336
del mismo cuerpo, no procede el sobreseimiento del encausado, lo que obliga a la
conclusion de que debe disponerse auto de falta de mérito (art. 309 cod. cit.).

La definicion recién adelantada vuelve innecesario
el tratamiento de los restantes agravios, puesto que al dejarse sin efecto el
procesamiento, no corresponde mantener las cautelares de embargo y prision
preventiva.

Por lo tanto,

SE RESUELVE:

Revocar en cuanto fue materia de apelacion el auto
apelado n° 7/B obrante a fs. 217/226, dejando sin e fecto el procesamiento, prision
preventiva y embargo de Ramon Genaro Diaz Bessone y disponiendo su falta de
meérito (cf. Art. 309 CPPN) por los hechos que le fueron imputados. Insértese,
hagase saber y oportunamente, devuélvase al Juzgado de origen. No participan del
Acuerdo las vocales Dras. Liliana Arribillaga y Elida Vidal en razén de haberse hecho
lugar a sus inhibiciones. (expte. N2764- P). Fdo. Carrillo — Barbara — Bello — Toledo

— Jueces de Camara — Juan Bottazzi — Secretario de Camara.-



